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Resumo

0 conceito de direitos sociais que adota o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, em particular, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, permite-nos demonstrar que, pese alguns logros alcangados em torno da legalizacdo dos direitos econdmicos e sociais em
instrumentos como o protocolo de San Salvador, as praticas assumidas pelos diferentes drgdos do Sistema Interamericano que aplicam
direitos humanos confirmam a ineficécia desses direitos, ao estabelecer vias diversas para sua proteco, tais como o sistema de peticdes
para a grande maioria dos ditos direitos e as denlincias perante a Corte para os direitos de liberdade sindical ¢ o direito & educagao. Diante
disso, deduz-se que os direitos econdmicos e sociais, salvo aqueles ndo mencionados pelo sistema de denlncias, s6 sdo susceptiveis de
protecdo pela Corte Interamericana de Direitos Humanos quando sua violag&o produz uma vulneracdo indireta ou por conexdo de um direito
fundamental.

Palavras-Chaves: Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Direitos Sociais, Econdmicos
e Culturais. Direito Internacional.

THE INTER-AMERICAN SYSTEM OF HUMAN RIGHTS AND THE PROTECION OF
ECONOMIC AND SOCIAL RIGHTS IN LATIN AMERICA

Abstract

The concept of social rights adopted by the Inter-American Human Rights System, especially the Inter-American Human Right Court, as
well as the act of judicializing and demanding which this system has executed through its several entities or their enforceability as real
rights, allows proving that, despite some achievements reached in relation to legalization of social rights through instruments such as the
San Salvador Additional Protocol, practices assumed by several entities of the Inter-American System which apply human rights confirm
inefficiency of social rights when establishing several protection means such as the petition system for most rights and denunciations before
the Inter-American Court with respect to right of freedom to form unions and right to education. From this, we can conclude that social rights,
except for those examined by the denunciation system, are only susceptible to be protected by the Inter-American Humans Rights Court when
their violation becomes an indirect infringement or when it deals with violation of a basic right.

Keywords: Inter-American Human Rights System. Inter-American Human Rights Court. Social rights, Economics rights and Cultural rights.
Internacional Law.
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0 presente trabalho esté inserido dentro das investigagbes
realizadas no programa de Doutorado em Ciéncias Juridicas da
Universidade del Salvador, Argentina, e no Seminario Intera-
mericano de Direitos Sociais, como requisito para obtencdo de
nota na disciplina Principios e Analises Econémicos Aplicados
as Ciéncias Juridicas. Seu objetivo geral é analisar os direitos
econdmicos e sociais dentro da pratica dos 6rgdos do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos - SIDH, verificando a rela-
Gao entre temas, como pobreza, globalizacdo e valor humano,
conceitos intrinsecos a ciéncia econbmica, porém, perfeita-
mente aplicaveis as ciéncias juridicas, bem como verificar a
autonomia dos direitos econdmicos e sociais como direitos hu-
manos em si, por entendermos que tais direitos ndo requerem
uma relacdo de conexidade com outros direitos para que sua
violagdo seja apreciada pela Corte Interamericana.

A investigacdo ora proposta se mostra pertinente em nos-
S0 contexto, principalmente devido a crise dos direitos sociais
como fendmeno evidente nos paises que compde a América
Latina, tendo como manifestacdes dessa crise as cifras de au-
mento da pobreza no mundo, onde estes paises ocupam luga-
res de destaque, de maneira que uma andlise juridica sobre te-
mas relacionados & economia pode proporcionar ao leitor uma
visdo mais ampla e objetiva sobre o tratamento supra-estatal
deferido aos direitos econdmicos e sociais.

Frente a tal situacdo, surge a seguinte pergunta: qudo
eficazes sdo 0s mecanismos internacionais consagrados para
a protecdo dos direitos econdmicos e sociais? Essa pergunta
nos pde de cara com a legislacdo e jurisdi¢do internacional da
Organizagdo dos Estados Americanos — OEA (1967) pelos dis-
tintos 6rgdos de direito internacional dessa organizagéo, como
s&o a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos - CIDH e
a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

0 texto esta dividido em quatro partes. Na primeira delas,
apresentam-se trés enfoques doutrinarios a respeito dos direi-
tos econdmicos e sociais acolhidos pela teoria e pela filosofia
econdmica e politica. Na segunda parte, analisam-se os di-
reitos econdmicos e sociais dentro do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos, desde sua perspectiva normativa e, na
terceira parte, recorrem-se as praticas do Sistema Interame-
ricano na protecdo dos direitos econdmicos e sociais, através
de uma andlise das sentengas da Corte Interamericana e de
alguns informes da comissdo desse mesmo 6rgdo com vistas
a estudar o tratamento juridico dado a esses direitos e sua
reflexdo nos campos econdmico e social. Finalmente, na quarta
parte, apresentaremos as conclusdes gerais da investigagao.
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Os direitos sociais, como direitos humanos séo produtos da
modernidade. Como tais, surgem de um debate filoséfico na Re-
volugdo Industrial e, com ela, perpassam a transicao do Estado
Liberal ao Estado Social, que buscava dotar de mecanismos de
intervencdo econdmica e politicas sociais o governo, com inten-
¢do de corrigir as caréncias e desiquilibrios que apresentava o
modelo de Estado Moderno (SANCHEZ, 1996, p. 236).

Essas politicas sociais podem ser enunciadas, como a pro-
tecdo social, o trabalho, a moradia, a educacdo, a saude etc.,
todas elas entendidas como direitos sociais que implicam uma
transformag&o do Estado Liberal em um auténtico Estado So-
cial de direito e que permitem superar as tensfes econdmicas
organizativas que as autoridades liberais ndo puderam resolver
no marco de um liberalismo econdmico (CORTES, 2002, p.112).

Por isso, e tendo em conta o surgimento histérico dos di-
reitos econdmicos e sociais como direitos que pretendem cor-
rigir as deficiéncias do liberalismo, em termos de igualdade
material e democracia, alguns autores vém propondo diversas
teorias, as quais, agrupadas em trés categorias, e de acordo
com a énfase nos direitos econdmicos e sociais, podem ser
divididas em liberdade, fundamentalidade ou indivisibilidade.

A'ideia acima exposta ndo quer dizer que ndo existam mais
posicdes no tocante ao conceito de direitos econdmicos e so-
ciais, como, por exemplo, a que os entende como direitos de
igualdade ou imperativos morais de justica distributiva. Sem
embargo, consideramos que as trés propostas levantadas dao
conta suficiente do debate sobre o conceito de direitos econd-
micos e sociais na teoria politica, na filosofia, na economia e
no direito (CORTES, 2002, p.116).

Uma primeira linha tedrica sobre o conceito de direitos
econdmicos e sociais esta nos estudos dirigidos por Noberto
Bobbio (2004). Desde a perspectiva desse autor, planteia-se
que a liberdade pode ser entendida desde trés pontos de vista:
um, no sentido negativo, que faz referéncia a liberdade como
interferéncia ou como “faculdade de realizar ou ndo certas
acles sem impedimento externo” (BERNAL, 2009, p. 61-62);
outro, desde um sentido positivo, em que a liberdade é enten-
dida como poder, ou mesmo como autonomia, que significa o
poder de “dar-se leis a si mesmo” (BERNAL, 2009, p. 61); e um
terceiro e Ultimo significado, que combina a liberdade negativa
como a liberdade positiva e a entende como “a capacidade
positiva material ou poder positivo de fazer o que a liberdade
permite fazer” (BERNAL, 2009, p. 62). Nessa ultima liberdade,
fundam-se os direitos econdmicos e sociais.

Por outro lado, Bobbio (2004) entende os direitos como
poderes do individuo frente ao Estado, demarcados em agbes
positivas ou em atuagbes que se traduzem em direitos de fazer
ou ndo fazer o que o Estado permite. Nesse sentido, os direitos
econdmicos e sociais estdo relacionados com circunstancias
materiais e minimas, que asseguram a pessoa uma vida em
condicbes dignas e, portanto, garante-lhe o exercicio da liber-



dade em maior grau possivel, circunstancias estas que devem
ser suficientes para assegurar-lhe um nivel de subsisténcia ma-
terial e espiritual, que lhe dé contetdo & liberdade dos direitos
liberais, pois, de modo contrério, “a liberdade liberal seria vazia
e a liberdade democrética estéril” (BERNAL, 2009, p.66).

Os direitos econdmicos e sociais, entdo, sdo direitos que
servem ao ser humano para situa-lo numa posicéo de poder,
de capacidade de fazer, ou de liberdade para exercer aquilo
que, em principio, ndo poderia realizar pela auséncia de recur-
s0s materiais que os fizesse possivel.

Podemos concluir que os direitos econdmicos e sociais pro-
tegem a liberdade ao resguardar as condi¢des materiais que a
fazem possivel, ou, em outras palavras, inclinam-se pela ma-
nutencdo da igualdade material necessaria para a liberdade
efetiva ou liberdade fatica.

Uma segunda postura sobre os direitos econdmicos e so-
ciais é a tese da fundamentalidade dos mesmos. Essa postura
se fundamenta em consideré-los como direitos subjetivos in-
dividuais e sua respectiva positivacdo como direitos humanos
na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Nessa ordem de ideias, os direitos humanos, como direi-
tos subjetivos, transformam-se em direitos fundamentais, sob
0 entendimento de que quem pretenda fazer valer um direito
deve encontrar-se em uma situacéo de necessidade que anu-
le ou afete gravemente sua liberdade e sua igualdade, de tal
maneira que a igualdade e a liberdade individuais sejam va-
lores que reclamem a protecdo efetiva de um sistema juridico
(ARANGO, 2005, p.207).

Essa linha de pensamento tem sido defendida, amplamen-
te, por autores, como Ernest Tugendhat, filésofo Alemao com
grandes obras acerca da ética e da moral.

Para Tugenghat, os direitos econdmicos e sociais s&o en-
tendidos desde o ponto de vista da necessidade, na medida
em que existem vastos setores da sociedade que carecem de
recursos e a economia ndo serve para distribui-los. Dessa
forma, fazem-se indispensaveis algumas regras de coope-
ragdo econémica, em que o Estado intervenha ante a falhas
do mercado e procure oferecer a pessoa as condi¢des ne-
cessarias para exercer e desenvolver sua prépria autonomia
(BERNAL, 2009, p. 77).

Ainda nessa linha, o autor argumenta que o liberalismo
pressupde mais individuos livres do que realmente existem,
e propde um sistema de direitos fundamentais, sustentado
sobre a base dos individuos livres e auténomos. Os direitos
econdmicos e sociais se fundamentam em um argumento con-
trario ao da liberdade, o qual é o da necessidade, e, portanto,
a satisfagdo das necessidades sociais é indispensavel para
0 exercicio da liberdade juridica e para 0 asseguramento de
condigBes minimas de vida que permitam ao individuo uma
existéncia digna.

H&, também, o posicionamento defendido pelo Autor Ro-
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dolfo Arango, famoso doutor em Filosofia do Direito e Direi-
to Constitucional, oriundo da Universidad de Kiel, Alemanha.
Para ele, a ideia de direitos econdmicos e sociais como direitos
fundamentais se sustenta no fato de que estes sdo verdadei-
ros direitos subjetivos e, como tais, merecem uma protecdo
constitucional.

0 debate em torno da justiciabilidade dos direitos eco-
némicos e sociais assinala que existem varias posturas em
relacdo a natureza dos mesmos, como a que 0s entende como
direitos de liberdade ou direitos programaticos, que definem
obrigagBes ao legislador para fazé-los efetivos (ARANGO,
2005, p. 189). Da defesa dessa posi¢éo, segundo o autor, vai
depender a exigibilidade ou possibilidade de que estes direitos
se submetam & interpretac&o constitucional.

Para Arango, 0 argumento central que descarta a consi-
derac&o dos direitos econdmicos e sociais como direitos cons-
titucionais € que, enquanto os direitos que, tradicionalmente,
tém sido protegidos pelo sistema constitucional, 0s quais séo,
habitualmente, direitos de liberdade, sob a suposi¢do de uma
certa autonomia individual que se exerce por si mesma, nos
direitos econbmicos e sociais, dita autonomia se nega, € isso
significa que o Estado deve intervir para supri-la, intervencéo
que comporta uma prestac&o positiva, que sé opera quando a
pessoa se encontra em uma situagao de necessidade e para
evitar dano iminente.

Finalmente, uma terceira postura é defendida por Chris-
tian Courtis (2006). Para ele, a consideragéo dos direitos eco-
ndmicos e sociais como direitos indivisiveis é assumida desde
uma leitura do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e
da posicéo onde os mesmos se localizam.

Desde ai, aqueles que se acercam desse posicionamento
identificam as fissuras ou o0s inconvenientes que planteiam o
Sistema Interamericano na hora de estabelecer categorias aos
direitos, como direitos de liberdade, de igualdade ou funda-
mentais.

Por exemplo, Christian Courtis (2006) sustenta que des-
de o ponto de vista legislativo, 0 Sistema Interamericano de
Direitos Humanos contém um amplo repertério de direitos re-
conhecidos e isso implica ndo s6 numa extenséo do conjunto
de direitos humanos, como, também, numa postura em torno
de sua individualidade. Sustenta Courtis (2006), no que diz
respeito & judicializado de tais direitos, que 0s mecanismos
que se consagram ndo sdo diferenciados; enquanto os direi-
tos liberais sdo protegidos mediante um sistema de dendn-
cias individuais, em alguns direitos, como os da educagéo e
da liberdade sindical e outros, como a moradia, a salde e a
seguridade social ficam desprotegidos (COURTIS, 2006, p.36).

Tudo isso implica que, na prética, existe, no art. 26 da
Convengéo Americana sobre Direitos Humanos (1969) — Pacto
de San José —, uma discordancia acerca do reconhecimento
legal dos direitos, em que se estabelece, expressamente, a
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obrigagdo de os Estados membros adotarem medidas, tanto no
ambito interno como no internacional, por meio da cooperagao,
para lograr a efetividade dos direitos econdmicos e sociais que
se derivem de normas econémicas, sociais e sobre educacéo,
ciéncia e cultura contidos na Carta da OEA e sua judiciali-
zac&o. Persiste-se em interpretar os direitos econmicos, so-
ciais como direitos exigiveis somente na medida dos recursos
econdmicos disponiveis e que operam, Unica e exclusivamente,
para a protecéo de um conjunto da populagéo, ndo em casos
individuais, excluindo direitos sociais, que podem ndo estar ex-
pressamente reconhecidos, mas que derivam da interpretacéo
do art. 26 da Convencdo, sob a ideia de direitos inominados
(ABRAMOVICH E GROSSI, 2010, p. 45-46).

De outro lado, sustentamos a ideia da individualidade dos
direitos econbmicos e sociais, pois acreditamos na interdepen-
déncia desses direitos com as demais categorias tradicionais
e, por consequéncia, na possibilidade de separa-los.

Acrescente-se que todos os direitos tém uma esséncia co-
mum, qual seja a dignidade humana, sendo interdependentes
na medida em que se afetam reciprocamente e, por tabela, é
impossivel sustentar alguns direitos humanos exigiveis e outros
que ndo sejam. A divisibilidade dos direitos, acreditamos, s6
possui uma finalidade pedagégica e por nenhum motivo se pode
sustentar, desde o ponto de vista juridico, que a violag&o de um
direito produza, de maneira necesséria, a afetacdo de outros.

Concluindo, e segundo o pensamento dos autores acima
citados, a teoria da indivisibilidade pode ser observada desde
dois pontos de vista: um, o do reconhecimento dos direitos
humanos como um conjunto no Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, especialmente na Declaraco dos Estados
Americanos e na interpretacdo do artigo 26 da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos; e dois, através de uma
concepcao filoséfica de tais direitos, que os entende como par-
te integral do ser humano, desde a dignidade, que é inerente, e
sua interdependéncia com os demais grupos de direitos.

0 Sistema Interamericano de Direitos Humanos surge, em
1948, como um sistema regional de protecdo de direitos nas
Américas. Sua origem esta no Congresso do Panama, proposto
por Bolivar, com o objetivo de criar uma confederacéo de Esta-
dos Latino Americanos. Foi, entdo, o Congresso do Panama o
antecedente direto e imediato para consolidar, posteriormente,
um sistema de defesa reciproca de direitos humanos e de coo-
peracdo regional (BURGENTHAL, 2000, p. 35-36).

0 referido Congresso, que, inicialmente, conformou-se
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para a resolucdo de problemas especificos em cada um de
seus Estados membros, posteriormente, foi se fortalecendo
com o surgimento de diferentes oficinas e organizaces, como
a Unido Internacional e o Escritdrio Comercial das Republicas
Americanas, que se integraram, finalmente, em uma organi-
zac&o dos Estados Americanos, da qual se deriva o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, cujo objetivo principal,
que esta estabelecido no predmbulo da Convencdo America-
na sobre Direitos Humanos, €é; “consolidar neste continente,
dentro do quadro das institui¢des democréticas, um regime de
liberdade e de justica social, fundando no respeito dos direitos
essenciais do homem”.

Portanto, se a fungdo do Sistema Interamericano de Di-
reitos Humanos, desde sua origem, tem caminhado para a
protecdo integral da liberdade, bem como da justica social,
como tal, seus propdsitos abarcam ndo somente os direitos
civis ou politicos, assim como, também, os direitos econdmi-
cos e sociais. Com efeito, apesar de tais objetivos, por demais
positivos, sdo muitas as criticas que se realizam quanto a
concepgao que assumem os Orgdos legais e judicias que ad-
ministram os direitos econdmicos e sociais, como de sua pro-
tecdo ou judicializacdo como verdadeiros direitos susceptiveis
de serem acionados.

Um dos autores que questiona a concep¢do que tém assu-
mido os drgdos do SIDH frente aos direitos sociais, econdmicos
e culturais é Rafael Urquilla Bonilla, quem, por sua vez, sugere
que, para lograr uma verdadeira protecdo dos direitos huma-
nos nas Américas, faz-se necessario ndo sé uma reforma na
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, mas, também,
que haja uma transformag&o nos préprios orgdos dentro do
Sistema, permitindo-se o verdadeiro alcance a esses direitos
(URQUILLA, 2007, p. 259-261).

Nesse sentido, em que pese os criticos do SIDH questiona-
rem a judicializac&o dos direitos econmicos e sociais e a au-
séncia de mecanismos efetivos para sua protecéo, também se
pode anotar algumas criticas ou consideragfes & maneira como
estdo organizados estes direitos na Carta da Organizagéo dos
Estados Americanos e, nesse sentido, ao alcance que da a nor-
mativa aos direitos civis e politicos com respeito aqueles.

Uma primeira observagéo se pode fazer a respeito do nd-
mero de normas referidas aos direitos econdmicos e sociais e
direitos civis e politicos, em que é evidente que a Carta da Or-
ganizagao dos Estados Americanos opta por uma quantidade
de artigos muito maior nos direitos civis e politicos em relacdo
aos direitos econdmicos e sociais.

Assim, no art. 3°, alineas, f, j, e k dos principios, estabelece-
-Se, com respeito aos direitos econdmicos e sociais, 0 seguinte:

f) La eliminacion de la pobreza critica es parte esencial
de la promocién y consolidacion de la democracia
representativa y constituye responsabilidad comdn y
compartida de los Estados americanos.



g)Los Estados americanos condenan la guerra de
agresion: la victoria no da derechos.

h)La agresion a un Estado americano constituye una
agresion a todos los demas Estados americanos.
i)Las controversias de caracter internacional que
surjan entre dos 0 mas Estados americanos deben
ser resueltas por medio de procedimientos pacificos.
j)La justicia y la seguridad sociales son bases de una
paz duradera.

k)La cooperacion econdmica es esencial para el
bienestar y la prosperidad comunes de los pueblos
del Continente.

0 artigo 45 da carta da OEA dispée:

Los Estados miembros, convencidos de que el
hombre sélo puede alcanzar la plena realizacion de
sus aspiraciones dentro de un orden social justo,
acompafiado de desarrollo econémico y verdadera
paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la
aplicacidn de los siguientes principios y mecanismos:
a)Todos los seres humanos, sin distincion de raza,
sexo, nacionalidad, credo o condicion social, tienen
derecho al bienestar material y a su desarrollo
espiritual, en condiciones de libertad, dignidad,
igualdad de oportunidades y seguridad econémica;
b)EI trabajo es un derecho y un deber social, otorga
dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en
condiciones que, incluyendo un régimen de salarios
justos, aseguren lavida, la salud y un nivel econémico
decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus
afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier
circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar;
c)Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales
como urbanos, tienen el derecho de asociarse
libremente para la defensa y promocion de sus
intereses, incluyendo el derecho de negociacion
colectiva y el de huelga por parte de los trabajadores,
el reconocimiento de la personeria juridica de
las asociaciones y la proteccion de su libertad
e independencia, todo de conformidad con la
legislacion respectiva;

Finalmente, a Convencdo Americana sobre Direitos Huma-
nos estabelece em seu artigo 26:

Os Estados Partes comprometem-se a adotar
providéncias, tanto no &mbito interno como
mediante cooperagdo internacional, especialmente
econdmica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos
que decorrem das normas econdmicas, sociais e
sobre educacéo, ciéncia e cultura, constantes da
Carta da Organizagdo dos Estados Americanos,
reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na
medida dos recursos disponiveis, por via legislativa
ou por outros meios apropriados (grifo nosso).

Pese as transcricdes anteriores e, talvez, pela busca em
solucionar a inconsisténcia normativa em relagdo a quanti-
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dade de disposigdes sobre direitos econdmicos e sociais, 0S
organismos internacionais de protegao de direitos tém optado
por aprovar novas cartas e protocolos que sinalizam formas
mais ou menos equivalentes de considerar os direitos econd-
micos e sociais, assim como fazem com os direitos individuais.
A exemplo, citemos o caso do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos € o Protocolo de San Salvador (1988), que am-
pliam o catalogo de direitos da Convencéo Americana, incluin-
do os direitos sociais.

No Pacto Internacional acima citado, assim esta redigido
seu preambulo:

(-.) Reconhecendo que, em conformidade com a
Declarag8o Universal dos Direitos do Homem, o ideal
do ser humano livre, no gozo das liberdades civis e
politicas e liberto do temor e da miséria, ndo pode
ser realizado a menos que se criem condigBes que
permitam a cada um gozar de seus direitos civis e
politicos, assim como de seus direitos econdmicos,
sociais e culturais (PACTO INTERNACIONAL..., 1988).

No Protocolo de San Salvador, especificamente em seu
paragrafo terceiro do predmbulo, é expressa, claramente, a
relacdo existente entre os direitos econdmicos e sociais com
os direitos civis e politicos como um “todo indissoldvel, que
encontra sua base no reconhecimento da dignidade da pessoa
humana” (PROTOCOLO DE SAO SALVADOR, 1988); seu artigo
primeiro, ainda nesse sentido, obriga os Estados a adotarem
medidas econdmicas, com o fim de lograr a progressiva re-
alizagdo dos direitos econmicos e sociais, assim como, nos
artigos 2°, 3°, 4°e 5°, em que se consagram, respectivamente:;
a obrigacdo dos Estados membros de modificar suas consti-
tuicbes e produzir normas legais para a aplicacéo do Pacto, 0
compromisso de garantir os direitos sociais sem discriminacdo
por razdes de sexo, raca, origem ou condigao social, isto é, a
igualdade na aplicacdo de tais direitos e, finalmente, a im-
possibilidade de derrogar estes direitos mediante instrumen-
tos constitucionais e legais (PROTOCOLO DE SAO SALVADOR,
1988). (grifo nosso).

Sem embargo, torna-se coerente com uma perspectiva so-
bre a indivisibilidade dos direitos desde um ponto de vista con-
ceitual e legislativo, dita indivisibilidade deve espelhar-se ndo
s6 nas disposicdes normativas dos diferentes instrumentos de
protecdo de direitos humanos, sendo, também, nos mecanismos
estabelecidos, que devem ser, também, iguais ou equivalentes
para a protecéo de direitos de categorias diversas.

N&o obstante, nesse ponto, as respostas que oferece o
SIDH s&o, paradoxalmente, diferenciadas: frente a violagdes
de direitos individuais, permite-se apresentar, diretamente,
peti¢bes individuais a maneira de dendncia ante a Comis-
sdo Interamericana de Direitos Humanos, enquanto que a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos se restringe a
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consagrar uma série de informes para a protecéo dos direitos
econdmicos e sociais, em que os Estados se limitam a dar
conta da aplicacéo progressiva de tais direitos, com a unica
obrigagdo de mostrar @ Comisséo que os diferentes governos
estdo tomando as medidas necessarias, econdmicas, legisla-
tivas e constitucionais, para lograr sua eficacia real, sempre e
quando os recursos econdmicos os permitam (PROTOCOLO DE
SAO SALVADOR, artigos 1 e 2).

Resta anotar que o referido protocolo ndo estabelece obri-
gagles juridicas dos Estados membros da Organizagao dos Es-
tados Americanos, nem mecanismos que permitam garantir a
eficacia dos mesmos. Nessa medida, os direitos econdmicos e
sociais ficam no plano do ideal, com meras expectativas e néo
como direitos, que correm a sorte da vontade politica do governo
para desenvolvé-los, tanto legislativa como judicialmente.

A discussao sobre se os direitos econdmicos e sociais Sao,
em realidade, direitos exigiveis ou sdo somente direitos pro-
gramaticos esta no centro do debate. Parte considerada da
doutrina tem estimado que ndo sao exigiveis ao Estado, pois se
entende que eles sdo meramente uma enunciacdo de direitos
que devem ir se desenvolvendo de forma progressiva, de acor-
do com a disponibilidade de seus recursos. Em contraposi¢do
a essa corrente, estao o0s que dizem que os direitos sociais s&o
aqueles que, efetivamente, podem ser exigidos ante o Estado.

Outra situacdo que incide nesse debate sobre a protecéo
dos direitos econdmicos e sociais é que 0 mesmo Protocolo
Adicional de San Salvador (1988), no art. 19, inciso 6°, esta-
belece que somente pode haver lugar para aplicar o sistema
de peti¢Bes individuais por uma violag&o de direitos, quando
a conduta seja imputével ao Estado, e esteja relacionada aos
direitos consagrados no paragrafo “a” do artigo 8° do Proto-
colo. Nesse sentido, somente s&o protegidas as violagdes aos
direitos dos trabalhadores em organizar sindicatos e afiliar-se
a0 de sua eleicdo e os direitos contidos no art. 13° que se
referem & educacéo.

0 problema nas concepgdes que assume o SIDH na prote-
¢ao dos direitos econdmicos e sociais tem a ver com a grande
discussao sobre a efetividade desses direitos, tendo em vista
que tem gerado um debate muito mais focado em questées
mais politicas e dogmaticas do que juridicas. Esse debate se
reflete em varias posicdes: a primeira, que pode ser enqua-
drada num entendimento de os direitos econdmicos e sociais
como direitos prestacionais e, nesse sentido, programaticos;
e uma segunda concepgao, em que se entende que estes s&o
direitos fundamentais, e que, nessa medida, sdo susceptiveis
de protegéo (ARANGO, 2005, p. 298).

A diferenciagdo dos direitos humanos n&o corresponde com
as novas tendéncias que reivindicam a inter-relacdo desses
direitos. Assim, alguns autores, como o0 ja mencionado Rodolfo
Arango, sugerem que os direitos individuais sdo de mais facil
judicializagdo, porque ndo s&o abstratos, como sdo os direitos
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econdmicos e sociais, e que sua violagao se pode alegar por
acles de agentes, funcionarios do Estado e particulares em
casos muito qualificados, por que criam um prejuizo na esfera
dos direitos individuais (ARANGO, 2005, p. 298).

De outro lado, autores, como Javier Tajadura Tejada, enten-
dem que os direitos econbmicos e sociais se violam por uma
omiss&o do Estado, quando, estando em condicdes de realizar
uma conduta positiva por um mandamento constitucional,
abstém-se de realiza-la, ocorrendo aquilo que o autor chama
de inconstitucionalidade por omissdo (TEJADA, 2001, p. 274).

Por fim, Chinchilla (1988, p.53) aduz que:

Las diferencias entre los derechos individuales y los
sociales son considerables: Los primeros consisten
en una esfera de conducta frente a la cual el
Estado debe abstenerse de intervir, se le obliga al
poder an una actitud de “no hacer”, se trata de un
“derecho — resistencia”. Los derechos sociales em
cambio consisten en la facultad de reclamar o exigir
determinadas prestaciones de parte del Estado que
obliga a éste a una actividad positiva de intervencion
activa em los asuntos privados, que lo comprometen
a un “hacer” em términos de servicios publicos,
subsidios, empresas econdmicas, etc (...)

Desse modo, quando um governo especifico ndo prové as
condicBes adequadas para a realizacdo dos direitos, estaria
incorrendo em uma violagdo dos mesmos. No entanto, e como
adverte o0 autor citado, em que pese a natureza dos direitos
econdmicos e sociais tenda a ser mais coletiva a partir do
principio da solidariedade e da universalidade, ndo é absoluto
que tais direitos sejam violados somente por omisséo, pois 0
Estado realiza agdes em detrimento deles, quando faz cortes
de programas sociais ou quando se desmantelam setores eco-
némicos, como o agricola, por exemplo.

Em conclusdo, investigar se 0s mecanismos contidos no
Sistema Interamericano de Direitos Humanos s&o efetivos ou
mesmo indagar sobre a exigibilidade e a juridicidade dos di-
reitos econdmicos e sociais implica perguntar-se sobre a ma-
neira como estes Orgdos judicializam estes direitos dentro do
Sistema e como estes constroem o conceito desses direitos
dentro de suas préticas judiciais; tudo isso com a inten¢éo
de revelar como se comportam os drgdos juridicos do Sistema
Interamericano na protegéo dos direitos econdmicos e sociais,
e se estes sdo direitos exigiveis ou simplesmente expectati-
vas de direitos, que dependem da vontade ou das politicas
publicas, pois, ao que se parece, numa primeira aproximagao
ao conceito de direitos econdmicos e sociais assumido pelos
6rgdos interamericanos de protecdo dos direitos humanos e
seus mecanismos de protecéo, sugere-se uma priorizagdo dos
direitos civis e politicos e um relegamento dos demais. Isso
ultimo se explica pela conotagdo de tais direitos como direitos
programaticos, amorais e politicos, de um lado, e de outro pela



auséncia de verdadeiros mecanismos de judicializacdo dos
mesmos, tal e como se demonstrou anteriormente.

Uma vez visto alguns conceitos de direitos econdmicos e so-
ciais e examinado seu conceito normativo adotado pelo Sistema
Interamericano, dedicar-nos-emos a examinar as praticas na
protecdo desses direitos, antecipando, desde j&, uma conclus&o:
a protegao que se tem dado aos direitos econdmicos e sociais se
caracteriza por ser uma protecéo indireta e, nesse sentido, s&o
considerados ndo como direitos autdnomos, mas sim como direi-
tos sujeitos ou conexos a outros direitos fundamentais, como a
vida, a integridade e a liberdade pessoal. Nas seguintes linhas,
nos dedicaremos a demonstrar essa afirmagao.

Em um primeiro momento, apresentaremos as consideracfes
da Comisséo Interamericana com referéncia aos direitos econmi-
COS € Sociais €, na segunda parte, exporemos as sentencas € as
opinides consultivas realizadas pela Corte sobre 0 mesmo tema.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos vem
produzindo varios informes paradigmaticos sobre o tema dos
direitos econdmicos e sociais. O primeiro desses informes, 0
de numero 3, de janeiro de 2001, recebe a peti¢do de 47 apo-
sentados do Estado da Argentina, pela demora na realizagdo
do reajuste das aposentadorias. Essa demora, segundo alega-
ram 0s peticionantes, poria em risco seus direitos as garantias
judiciais, ao devido processo, a uma audiéncia publica, a pre-
sung&o de inocéncia, & legislagao interna, & saude, a igualda-
de, ao bem estar e, sobretudo a vida.

Aimportancia desse informe é que, nele, a Comissao acei-
ta sua competéncia para conhecer violagdes a direitos eco-
ndmicos e sociais que, inicialmente, ndo eram objeto de dis-
cussao dentro desse 6rgdo, e que, posteriormente, a violag&o
desses direitos poderia constituir-se em uma causa para ir a
juizo perante a Corte Interamericana ou, 0 que € igual, ir como
matéria de direito contencioso. Nesse sentido, assinalaram:

[.] el derecho a la salud y al bienestar (articulo
XI) y a la seguridad social en relacion al deber de
trabajar y aportar a la seguridad social (articulos
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XVI, XXXV y XXXVII), contemplados en la Declaracion,
no se encuentran protegidos de manera especifica
por la Convencion. La Comision considera que esta
circunstancia no excluye su competencia en razon de la
materia, pues envirtud del articulo 29 (d) de la Convencién
ninguna disposicion de la Convencion puede ser
interpretada en el sentido de excluir o limitar el efecto que
pueden producir la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la
misma naturaleza. Por tanto, la Comisién examinara
estos alegatos de los peticionarios sobre violaciones
de la Declaracion (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2004, p. 2).

Posteriormente, considera que é possivel aplicar, direta-
mente, as disposicdes contempladas na Declaragdo America-
na de Direitos Humanos — DADH — e que o direito a salde e ao
bem estar, do artigo XI, e & seguridade social em relac&o ao
dever de trabalhar e contribuir para a seguridade social, dos
artigos XVI, XXXV e XXXVII, contemplados na Declaragéo, ndo
se encontram protegidos, de maneira especifica, pela Conven-
¢&o, ndo considerando, todavia, que esse fato os exclua de sua
competéncia em razdo da matéria (CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 2003, p.2).

Outro caso de relevancia é o processo de nimero 7615
contra o Brasil, no qual, analisava-se, de forma independente,
a violagao de direitos sociais. A comiss&o anota que a omissdo
do Brasil, a0 ndo proteger uma comunidade indigena do Ama-
zonas de um projeto de construgdo de uma rodovia no meio
de seu territdrio, sem o consentimento da comunidade e sem
a protecdo adequada de salubridade e seguranca, produziu
uma violagdo ao direito & vida, a liberdade, & seguranca, a
residéncia, ao transito e & preservacdo da salde e ao bem
estar da comunidade indigena (COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 1997).

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, entre 1987
e 2008, vem processando cerca de 105 casos contenciosos,
de acordo com o seu Ultimo informe anual, datado de 2008,
dos quais, somente trés correspondem a direitos sociais, e um
deles ao direito a seguridade social em casos especificos de
reajuste pensional, 0s outros dois com referéncia ao direito a
liberdade sindical.

A sentenca da Corte Interamericana relacionada como 0
tema dos direitos sociais é chamada de 0 Caso dos Cinco Pen-
sionistas, em que figurou como réu o Estado do Peru. Nessa
sentenca, a Comissdo Interamericana julgou uma demanda
contra este Estado, em que se questionava a reducéo de mais
de 75% do saldo das pensdes dos aposentados peruanos,
sem, todavia, nenhum aviso aos beneficiarios.
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A Comissdo, ao examinar as razdes contidas na denuncia,
considerou que, se o art. 26 da Convencéo Americana sobre
Direitos Humanos permite fazer restricdes ao gozo dos di-
reitos sociais, como € o caso da seguridade social, qualquer
restricdo deve ser motivada. Dessa forma, ao realizar-se uma
diminuicdo téo notdria no montante das aposentadorias dos
demandantes, restariam violados alguns principios, que es-
tdo ligados aos direitos sociais: 0 primeiro, 0 principio da ndo
regressividade, demarcado pelo art. 26 da Convengéo, que in-
dica a impossibilidade de se diminuirem, de maneira injustifi-
cada, as condigdes minimas de gozo dos direitos sociais; 0 se-
gundo, que se denomina principio pro homine, contido no art.
28 da Convencdo, que assinala que o contetdo essencial do
direito & seguridade social é a protegao ndo s6 do minimo vital
das pessoas que o desfrutam, e, nesse sentido, de uma vida
digna, sendo, também, de seus familiares. Por ser o grupo de
aposentados um grupo vulneravel dentro da sociedade, com
mais razao requer-se uma justificacdo por parte do Estado ao
realizar restrigbes a seus direitos e, como esta ndo existiu,
violou-se, efetivamente, o direito a seguridade social (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2003).

Adicionalmente, a Corte afirmou que o art. 26 da Conven-
¢do ndo estabelece simples formulagfes programéticas aos
Estados, sendo que estas estipulacdes devem entender-se
como obrigacdes vinculantes, que ndo podem excluir os Esta-
dos do cumprimento de tais direitos.

Nessa linha de raciocinio, a Corte firmou entendimento de
que, entre os direitos chamados econdmicos, sociais e culturais,
ha, também, alguns que se comportam ou podem se compor-
tar como direitos subjetivos exigiveis judicialmente e que esses
direitos podem ser objeto de protegéo jurisdicional ou quase ju-
risdicional, igual ao que se aplica aos direitos civis e politicos
(CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 1997).

Por outra parte, no caso Baena Ricardo e outros contra
0 Estado do Panama e Kawas Fernandéz contra Honduras, a
Corte examina a dispensa massiva de trabalhadores do setor
publico, por sua participagdo em marchas e protestos contra
politicas governamentais, e por associagéo sindical, respecti-
vamente. Com efeito, a Comisséao responsabilizou o Estado do
Panama pela violag&o dos direitos laborais, por vulneragao do
principio da legalidade, retroatividade do art. 9 da Convengao,
garantias judiciais e protecdo judicial (arts. 8 e 25) e pela vio-
lacdo & liberdade de associacdo com fins sindicais, e declara
responsavel o Estado de Honduras, pela violagdo do direito a
liberdade de associacdo sindical.

Assim, quando a Corte enfrentou a judicialidade dos di-
reitos sociais, que estéo protegidos pelo sistema de peticdes
consagradas no art. 19, inciso 6°, qual seja, em ambos 0s ca-
s0s, 0 direito de associacdo sindical, por despedida e desti-
tuicdo de trabalhadores em greve e pela morte de um lider
sindical, efetivamente protegeu os direitos sociais sem fazer
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uso da teoria da conexidade com direitos individuais.

Diante disso, podemos deduzir que tanto as interpretagfes
da Corte Interamericana como da Comissdo explicam um en-
tendimento sobre os direitos sociais como direitos ligados ou
conectados com os direitos civis e politicos, como o direito a
vida e a igualdade, também considerando esses direitos como
0s que ndo se sujeitam as disponibilidades econdmicas de
cada Estado e que ndo séo susceptiveis de serem vulnerados
pela gestdo mista do sistema judicial.

A posi¢do que assumem ambos 0s 6rgéos € a conexidade
dos direitos sociais com os direitos fundamentais, como a in-
tegridade fisica e 0 minimo vital, tal e como se depreende dos
principios da ndo regressividade e pro homine na primeira das
sentencas estudadas e no informe da comiss&o que examinou
0 caso dos pensionistas. Quando a Comissdo enfrenta a vio-
lac&o de direitos sociais, como o direito & seguridade social,
que estdo ligados aos direitos fundamentais, ndo é possivel
argumentar uma excecdo de responsabilidade por parte do
Estado, nem pode este escusar-se, levantando um estado de
emergéncia ou congestdo judicial, que Ihe permita violar os
direitos sociais dos peticionarios.

Portanto, a Corte e a Comissdo acolhem uma interpreta-
¢&o do direito & seguridade social, que o desvincula dos recur-
s0s econdmicos por parte dos Estados ou de certa emergéncia
previsional e que obriga a que toda restricdo a esse direito
seja motivada e justificada em razdes de bem estar geral, sob
pena de violar-se os artigos 26 e 29 da Convengao.

Também a sentenca e, sobretudo, os informes semeiam
um giro na interpretac&o que vinham fazendo os Org&os do
Sistema Interamericano dos Direitos Sociais, no sentido de
admitir sua judicializacdo, particularmente do direito a segu-
ridade social, por encontrar-se vinculado com direitos funda-
mentais ou mesmo de primeira dimens&o, como a integridade
fisica e pessoal e a vida.

Consideramos que, nessas sentencas estudadas, mais
precisamente aquelas proferidas nos processos em que figu-
ram como réus os Estados do Panama e Honduras, a Corte
enfrentou, efetivamente, uma violag&o ao direito de liberdade,
em que 0 que Se protege, muito mais do que condigfes neces-
sérias para uma vida digna, € o direito a associar-se livremen-
te, com fins politicos, sociais, culturais, religiosos ou despor-
tivos, e que, portanto, tal direito ndo requer ou ndo requereria
a intervencdo direta do Estado para satisfazé-lo, promové-lo,
garanti-lo ou ampara-lo. Basta que o Estado se abstenha de
interferir nas manifestacdes, reunifes, greves e peti¢des que
realizem 0s grupos.

Tanto o direito de associagdo como todos os direitos as-
sociados aos mesmos constituem as derivagdes do direito ao
trabalho, que nada tem a ver com condigdes minimas de sub-
sisténcia do trabalhador; portanto, nesses casos, S0 pouco ou
nada relevantes as considerages que se realizem pelos 6rgdos



do sistema, mas, ainda sim, ndo se trata de aplicar-se o art. 26
da Convengao, quando ndo existem vulneracdes dos principios
de regressividade ou pro homine. Em concluséo, tal direito vai
assumir um carater mais de direito individual do que de um di-
reito social, posto que ndo requer intervencao alguma do Estado.

Os direitos econdmicos e sociais desde seu conceito, seja
como direitos de liberdade, seja como direitos fundamentais
s80, sem qualquer duvida, direitos fundamentais e, como tais,
exigiveis e judicidveis em qualquer sistema que se preste a
proteger os direitos humanos.

N&o é possivel sustentar uma categoria pura de direitos
sem vincular esses direitos com necessidades minimas funda-
mentais para a garantia da liberdade ou com condi¢bes mate-
riais que assegurem, na maior medida possivel, o exercicio da
autonomia ou a liberdade positiva.

Que exista a possibilidade de que se produzam violagbes
de direitos econdmicos e sociais por uma violagdo direta ou indi-
reta de direitos humanos considerados de outra categoria; isso
significa que os direitos humanos s&o inseparaveis ou indivisi-
veis, 0 que implica a necessidade de conferir autonomia a estes
direitos, ndo s6 em seu reconhecimento juridico, mas, também,
nas praticas dos sistemas internacionais dos direitos humanos,
nesse caso, no Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

N&o obstante, e logo do que foi tratado no presente artigo,
podemos observar que o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos apresenta, de um lado, uma categorizacdo deficiente
dos direitos econdmicos e sociais, ao considerar, por exemplo,
direitos classicos de liberdade, como o de associacéo sindical,
dentro do grupo de direitos sociais; e de outro, uns mecanis-
mos insuficientes para sua judicializago, porque, enguanto se
constréi um sistema de denuncias para os direitos classicos
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de liberdade, para os direitos econdmicos e sociais somente é
possivel acudir a uma solicitagdo de informagdes ante a Co-
missdo sobre a situacdo que apresentam os Estados na satis-
facdo desses direitos.

0 Sistema Interamericano de Direitos Humanos e espe-
cialmente as normas contidas na Convengéo Americana sobre
Direitos Humanos (1969) e os Protocolos adicionais que a in-
tegram brindam a ideia de direitos econdmicos e sociais como
direitos programaticos e pouco vinculantes, ideia que se viu
refletida nas sentencas produzidas pela Corte, como drgdo de
judicializag8o dos direitos humanos, a qual insiste em assumir
uma interpretacdo restritiva desses direitos, na medida em
ue somente admite sua violag&o por conexidade com os direi-
tos fundamentais.

Para efeito de lograr uma devida aplicacéo dos direitos hu-
manos em sua integra, é preciso ndo somente introduzir novos
protocolos que se somem a Convengao é necessario, também,
modificar as praticas dos drgdos dos sistemas encaminhados
a protegé-los, tendo em vista o entendimento de que as pro-
tecBes que se outorguem a esses direitos devem evitar situa-
¢cOes de desigualdade social, porque, se esperassemos que 0s
direitos econdmicos e sociais sempre estivessem vinculados
aos direitos civis e politicos, estariamos sustentando que,
para solicitar, ante o Sistema Interamericano, a protecéo dos
direitos econdmicos e sociais, é necessario demonstrar que se
esta afetando a vida ou a liberdade pessoal (grifo nosso).

Assim, finalmente, manter uma vinculacdo dos direitos
econdmicos e sociais com os direitos fundamentais seria sus-
tentar que quem acuda ao Sistema Interamericano para sua
protecdo teria que demonstrar que se estaria atingindo seus
minimos vitais, para poder ter &xito em suas peti¢bes.

Os direitos sociais sao fundamentais e auténomos por si
mesmos e ndo requerem uma vinculagéo com direitos indivi-
duais por conexao.
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