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Resumo

0 presente ensaio versa sobre as tendéncias legiferantes em matéria criminal, no afa de descortinar o movimento pendular que embala
a producdo de estatutos juridicos repressivos brasileiros, em face das irritagdes nefastas do subsistema politico responsaveis pelas
legislacdes de carater simbdlico e as de cunho instrumental. Para tanto, utilizar-se-4 a metodologia sistémica de viés funcionalista, a partir
das obras de Niklas Luhmann e de Marcelo Neves. Por sua vez, compreende-se por legislagdo simbélica toda e qualquer manifestagéo legal
que imponha a exacerbagdo da resposta sancionadora do Direito Penal, de acordo com os lineamentos do Direito Penal Méaximo. Ressalte-
se que esta tendéncia tem apenas por escopo arrefecer os animos da opinido publica insatisfeita com a seguranca pablica. Apresenta-
se como elucidativo exemplar de legislagdo simbdlica a Lei n.° 10.792/2003, que instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), ao
introduzir comandos legais agravadores da execugdo penal brasileira. Por outro lado, registre-se que a legislagao instrumental apresenta-se
como tendéncia diametralmente oposta aos estatutos simbélicos. Assim sendo, compreende-se por legislagdo instrumental toda e qualquer
resposta criminalizadora que somente vise ao aumento da carga eficacial de legislagies extrapenais, sob 0 manto da ameaga penal. A
propésito, tem-se a Lei 8.137/1990 que instituiu a mais novel disciplina dos crimes contra a ordem tributaria como expressao instrumental
da ordem punitiva. Em dltima ratio, no &mbito de criminalizagéo das condutas, o legislador brasileiro muitas vezes € levado pelo embalo do
pernicioso péndulo simbélico-instrumental, enquanto hipétese a ser oportunamente demonstrada durante a presente investigagéo critica
pautada na Teoria dos Sistemas.

Palavras-chave: Direito Penal. Sistemas. Legislagdes simbélica e instrumental.

SYMBOLIC-INSTRUMENTAL PENDULUM OF BRAZILIAN CRIMINAL LAW: CRIMES
AGAINST TRIBUTARY ORDER AS INSTRUMENTAL EXPRESSION OF THE PUNITIVE ORDER

Abstract

The current essay cares about law making tendency upon criminal issues, intending to unveil the pendulous movement cradling the
production of Brazilian repressive legal statutes, in face of nefarious irritations of the political subsystem responsible for the production
of laws symbolic in nature or instrumental. To do so, we will use a functionalist systemic methodology, form works by Niklas Luhmann and
Marcelo Neves. In turn, we understand as symbolic legislation any lawful demonstration that imposes the exacerbation of Criminal Law's
sanctioning response according to the guidelines of the Maximum Criminal Law. It is noteworthy that this trend is only scoping to cool
tempers by public dissatisfaction with public safety. We will present, in a illustrative mood, Law No. 10.792/2003, which introduced the
Differentiated Disciplinary Regime (RDD), introducing worsen legal commands of the Brazilian penal execution. On the other hand, it can
be noted that the instrumental law presents itself as tendency diametrically opposed to symbolic statutes. Therefore, it can be understood
as instrumental legislation any criminalizing response that only seeks to increase the efficacy load of extra criminal laws under the cloak
of criminal threat. In this regard, there is the Law 8.137/1990 which imposed newest discipline on crimes against the tributary order as an
expression of the instrumental punitive order. In "ultima ratio", under the criminalization of behaviors, the Brazilian legislator is often carried
by the swing of the pernicious symbolic-instrumental pendulum as a hypothesis to be proved timely during this critical investigation based
on Systems Theory.

Keywords: Criminal Law. Systems. Symbolic and instrumental laws.
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Em matéria de politica criminal, o Direito Penal brasileiro
vem sendo, continuamente, embalado por movimentos re-
pressivos, que oscilam ao sabor das irritagdes do subsistema
politico, sob a regéncia do cédigo-diferenca poder/ndo poder.

Asemelhanga de um péndulo, de um lado exsurgem mo-
vimentos de criminalizacdo simbdlica , de outro, surgem os
de criminalizacdo instrumental.

Desse modo, o subsistema juridico brasileiro vem so-
frendo um direcionamento pendular, por assim dizer: ora,
sdo produzidas legislacdes penais destituidas de quaisquer
critérios racionais’, enquanto verdadeiras reagdes simbd-
licas, de tal sorte que se destinam a mera satisfagdo das
reivindicagdes sociais momenténeas, ora, sao editadas
legislagdes criminais de carater instrumental, td0 somen-
te destinadas a proporcionar eventual aumento da carga
eficacial de outras legislacGes extrapenais, a exemplo das
disposicdes legais tributérias®.

A reagdo simbdlica ocorre no momento em que disposi-

a Ordem Tributaria, em 1990.

Superada a delimitacdo tematica, no plano metodold-
gico pretende-se descortinar esse movimento legislativo
pendular de edi¢do de diplomas legais, ora simbdlicos, ora
instrumentais, enquanto objetivo geral.

Como objetivo especifico, busca-se investigar o carater
eminentemente instrumental dos Crimes contra a Ordem
Tributéria (Lei n. ° 8.137/1990), transmudados em meros
utensilios de implementacdo da arrecadacéo tributéria.

Para fins deste ensaio, utilizar-se-a o método sistémi-
co-funcionalista, destacando-se, sobremaneira, as influén-
cias nefastas do subsistema politico no subsistema juridico
penal, o qual passou a guiar-se tanto por irritagdes simbdli-
cas, como por instrumentais, em matéria de criminalizacao
de condutas no ordenamento juridico penal brasileiro.

Enquanto referencial tedrico, aplicar-se-a a Teoria dos
Sistemas ao objeto de investigacdo, a partir das obras de
Niklas Luhmann (1983) e de Marcelo Neves (2007), no intui-
to de demonstrar a hipdtese aventada, a saber: o sobredito
movimento pendular simbdlico-instrumental do legislador

criminal brasileiro, impulsionado pelas irritagdes do sub-
sistema politico sobre o subsistema juridico penal.

¢0es normativas sdo introduzidas no sistema juridico penal,
sob inspiragdo das correntes defensoras do Direito Penal
Maximo®, pregadoras da hipertrofia das sangdes privativas
de liberdade, bem como da exacerbagédo da execugao penal,
como resposta aos reclames sociais - a exemplo do que
ocorreu com a instituicdo do Regime Disciplinar Diferencia-
do (RDD), em 2003, no Brasil.

Por outro lado, ocorre a reagdo instrumental no instante
em que disposi¢des criminalizadoras s@o editadas com o
mero intuito de fomentar o cumprimento de outras disposi-
coes legais de natureza extrapenal. Nesse sentido, a baixa
quota de eficécia social da Legislagdo Tributéria gerou a
necessidade de criar diploma tipificador dos Crimes Contra

Etimologicamente, o vocabulo sistema provém do gre-
go, enquanto signo que encarta a significacdo de reunido,

1 NEVES, Marcelo. Constitucionalizagéo simbdlica, pp. 38-39. De se ressaltar, porém, que, para Marcelo Neves, a legislacéo simbélica & também um fendmeno decorrente
da “crenca instrumentalista” das legislagdes (NEVES, 2007, p.39). Desta maneira, assiste razdo ao eminente autor, de tal sorte que existem problemas eficaciais nestes
estatutos juridicos, como se depreende de suas ligdes, in verbis: “A legislagao simbdlica é caracterizada por ser normativamente ineficaz [...]” (NEVES, 2007, p. 51). Neste
ensaio, porém, examina-se o instrumentalismo juridico sob o viés do aumento da carga eficacial das legislacdes extrapenais, v.g., dos crimes contra a ordem tributdria. Em
nosso refletir, tratam-se de tipificagdes desnecessérias, porquanto, para aperfeigoar a arrecadacao tributaria, bastaria robustecer a estruturagéo da Administrago Piblica
Tributéria, especialmente, no tocante a qualificacao constante do setor de recursos humanos, evitando amadorismos e arbitrariedades.

2 BERTOLUCI, Marcelo Machado. A incompatibilidade entre a criminalizagéo do inadimplemento de tributos e o direito penal garantista. In Leituras Constitucionais..., p. 131.
3 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas, p. 139. Revisitando a literatura iluminista, tem-se o teorema no qual Beccaria propde a proporcionalidade da punigao,
conforme a gravidade do crime perpetrado, enquanto critério racional de resposta punitiva. Neste sentido: “De tudo quanto se viu até agora podera extrair-se um teorema
geral muito til, mas pouco de acordo com o uso, legislador, por exceléncia, das nacdes, ou seja: para que a pena néo seja a violenta de um ou de muitos contra o cidadao
particular, deveré ser essencialmente pablica, rapida, necessaria, a minima dentre as possiveis, nas dadas circunstancias ocorridas, proporcional ao delito e ditada por lei”.
4 AZEVEDO, Jackson Chaves de. Reforma e “contra”-reforma penal no Brasil, pp.18-19. A professora Vera Regina Pereira de Andrade, autora do prefacio da obra, corrobora
essa tendéncia pendular, mas, a partir da Criminologia Critica: “[...] O Direito Penal minimo € a prdpria condic@o para que o Direito Penal seja, crescentemente, méximo para os
mesmos (bandidos, marginais, outsiders) que vivem em simbiose com o carcere. [...] para verificar que nao apenas se dirigem aos ‘clientes’ habituais do carcere, como abrangem
‘potencialmente’ clientes habitualmente excluidos do sistema penal: os estratos médio e alto da sociedade.” Destarte, para a “clientela” ha um constante endurecimento do
sistema penal, de carater simbélico. No entanto, para os estratos da alta sociedade, potenciais transgressores das obrigacdes tributarias principal e acessoria, apenas hé
tipificagdo com intencéo de aumentar a arrecadagao, de tal sorte que o pagamento, antes do recebimento da pega acusatdria, extingue a punibilidade dos “agentes”.

5 GIORGI, De Alessandro. Neoliberalismo e controle penal na europa e nos estados unidos: o caminho de uma democracia punitiva? Trad. Maria Licia Karam, /n Veredas do
Direito, Jun/Dez.2004, pp.29-42. Especialmente, ao tratar da grande internacéo (politica de exacerbacao do encarceramento) e das /eis penais neoautocraticas denominadas
War on Drug, War on Crime, entre outras, respectivamente, p.30 e p. 32.
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conjunto ou todo, como bem preleciona Paulo Bonavides
(BONAVIDES, 2009, p.108).

0 pensamento sistémico, porém, ganhou maior rigor a
partir de Immanuel Kant, em sua célebre obra Critica da
Raz4o Pura, ao enunciar que um sistema seria um “conjun-
to ou totalidade de conhecimentos logicamente classifica-
dos, segundo um principio unificador”, conforme o eminen-
te constitucionalista®.

Eis 0 que a filosofia classica alema passou a chamar
de sistema extrinseco ou externo, uma vez que representa
um fodo organizado, no qual se expressa uma construgao
teorética de um sujeito cognoscente, a partir de uma rea-
lidade cactica.

Destacando-se o carater didatico-expositivo do siste-
ma extrinseco, tem-se, conforme licbes de Mario Losano,
que “tal conceito é uma técnica didatica ou expositiva que
permite colocar ordem nos dados caéticos da realidade”
(LOSANO, 2010, p. 1).

Desta maneira, o sistema extrinseco ou externo é o ponto
de chegada do tedrico, ou seja, trata-se do produto final de
uma concatenacdo intelectual do sujeito cognoscente.

Por outro lado, também se herdou da filosofia kantiana
a nocdo de sistema intrinseco ou interno, que influenciou
intelectuais do quilate de Gustav Radbruch e Hans Kelsen
(LOSANO, 2010, p. 1).

Diferentemente do extrinseco, o sistema intrinseco ou
interno demanda que o sujeito cognoscente se debruce em
determinado objeto de estudo representado por uma estru-
tura de antemao ordenada (LOSANO, 2010, p. 2)".

Ressalte-se, porém, que, apenas no século XX, o pensa-
mento sistémico alcou foros de notoriedade cientifica, em
razdo de indmeras contribuicdes multidisciplinares, como
as de Ludwig von Bertalanffy (2009), as de Humberto Ma-
turana e de Francisco Varela (MATURANA; VARELA, 2001,
p. 52), nas ciéncias bioldgicas, bem como as de Norbert
Wiener (2009, p.107), na cibernética, sem se olvidar das
prelecies no campo da sociologia do direito, com Niklas
Luhmann.

Somente, neste contexto, pode-se falar em uma Teo-
ria dos Sistemas estruturada sob premissas rigorosamente
cientificas, ao ponto de Ludwig von Bertalanffy declara-la
ciéncia destinada a “investigacdo cientifica de ‘conjuntos’
e ‘totalidades” (BERTALANFFY, 2009, p.13), dotada de
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premissas sofisticadamente herméticas, baseadas em gra-
ficos e formulagdes matematicas, aplicaveis a uma gama
inimaginavel de saberes, como as ciéncias biolégicas, a
economia, ao direito e a cibernética, etc.

0 pensamento filoséfico ocidental deixou como legado
a licdo segundo a qual “A sociedade era vista como asso-
ciacdo de homens concretos, muitas vezes explicitamente
chamada de corpo social” (LUHMANN, 1983, p. 169).

Dessa forma, tradicionalmente, o ser humano concreto
era visto enquanto elemento constitutivo do organismo so-
cial. E, por conseguinte, toda acdo humana era circunscrita
a determinados limites materiais, ou, com mais exatidao,
aos limites territoriais de cada Estado nacional.

Em sentido diametralmente oposto, a sociologia juri-
dica baseada na teoria luhmanniana estilhacou o referido
paradigma, de sorte a considerar a sociedade uma estrutu-
ra social composta de outras subestruturas, denominadas
de subsistemas ou sistemas parciais, v.g., a economia, 0
direito, a politica, a familia, a religido, educacao e a perso-
nalidade®, entre outros.

Assim sendo, de maneira curiosa, “o sistema social, en-
quanto sistema estruturado de acbes relacionadas entre si
através de sentidos, ndo inclui, mas exclui o homem concreto”
(LUHMANN, 1983, p. 169), nos dizeres de Niklas Luhmann.

Em sintese, para Teoria dos Sistemas de Niklas Luh-
mann, 0s homens convivem aos sabores de inimeros sub-
sistemas sociais regidos por seus respectivos codigos-di-
ferenca, a exemplo do ter/ndo ter, pertinente a economia,
Iicito/ilicito relativo ao direito e do poder/ndo poder, ineren-
te a politica.

6 BONAVIDES, Paulo. /dem, p. 108. No original, conforme o sobredito constitucionalista, na nota de rodapé 18, tem-se a assertiva kantiana, no sentido de que “Entendo
por sistema a unidade dos diversos conhecimentos debaixo de uma idéia” (itélico acrescido). O emérito constitucionalista preferiu verter o dltimo trecho original “unter einer
Idee”, numa nomenclatura mais usual, a saber: “debaixo de um principio unificador”, mas também forneceu na literalidade “debaixo de uma idéia”.

7 LOSANO, Mério. /dem, p. 2, v. 2. Nao é por outra razao, conforme Mério Losano, que por sistema interno entende-se “[...] uma estrutura insita no objeto estudado [...]", na

qual “[...] a tarefa do estudioso consiste em descobri-la e em descrevé-la [...]".

8 LUHMANN, Niklas. Sociologia do Direito I, p. 169. Desta maneira, “0 homem vive como um organismo comandado por um sistema psiquico (personalidade)”.
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Ainda em sua fase decisionista, Niklas Luhmann fez
perspicaz distingdo entre as diferenciacdes segmentaria e
funcional, articulando-as com supedaneo no “principio de
divisdo da sociedade em sistemas parciais” (LUHMANN,
1983, p. 176).

Neste sentido, tem-se que “na diferenciagao segmenté-
ria sdo formados diversos sistemas iguais ou semelhantes:
a sociedade compde-se de diversas familias, tribos etc.”
(LUHMANN, 1983, p. 176).

Para Niklas Luhmann, sociedades pouco diferenciadas
funcionalmente sdo aquelas de cunho arcaico, nas quais 0s
papeis juridicos, econdmicos, familiares e religiosos concen-
tram-se em poucos atores sociais, conforme idade e sexo.

Em outras palavras, um chefe tribal (investido em papel
de subsistema politico) também tem poderes de dizer o que
é licito ou ilicito para toda tribo (subsistema juridico), bem
como pode conduzir os saberes (subsistema educacional),
sem se olvidar da possibilidade de influir na determinacéo da
crenca da referida organizacao social (subsistema religioso).

Distintamente, tal concentragdo de papeis ou fungdes
nas maos de poucos, ou mesmo de apenas um representan-
te social, ndo ocorre nas sociedades industriais, em razao
da pressdo exercida pelo principio da divisdo do trabalho
social, que forga a diferenciacdo funcional.

Nesse sentido, de acordo com Niklas Luhmann, “Na di-
ferenciacdo funcional os sistemas parciais, ao contrario, sdo
formados para exercerem fungdes especiais ou especificas,
sendo, portanto, distintos entre si: para a politica e a admi-
nistragdo, para a economia [...]” (LUHMANN, 1983, p.176).

Por seu turno, encontra-se alto grau de diferenciagao
apenas nas sociedades industriais, de maneira a ensejar ao
aumento do grau de especializagdo de tarefas ou campos
funcionais (LUHMANN, 1983, p.176).

Isso denota a pressdo evolutiva decorrente da aplicagao
do principio da divisdo do trabalho social apés o fendmeno
da industrializacdo nas sociedades modernas, caracteri-
zadas pela alta complexidade, em face das contingéncias
oferecidas nesses ambientes sociais.

Nessa esteira, segundo Niklas Luhmann, “apés diversos
ensaios histdricos principalmente nas areas da religido e da
politica, a diferenciagdo principal da sociedade desloca-se
generalizadamente da forma segmentéria para a funcional”
(LUHMANN, 1983, p. 177).

A diferenciagdo funcional equivale a pensar a Sociedade
enquanto esfrutura dotada de subsistemas auténomos (po-
litica, direito, familia, educacao, religido, etc.), operativa-

mente fechados, de sorte que o poder politico, v.g., apenas
irrita o direito, no sentido de direcionamento da producgao
normativa do que passard a ser positivado como /icito ou
ilicito, através dos processos juridicos de produgdo norma-
tiva encartados na Constitui¢do de cada Estado, vale dizer,
através do devido processo legislativo.

E exatamente neste sentido que os diplomas criminais
podem ser produtos de irritagdes simbdlicas ou meramen-
te instrumentais, as quais serdo oportunamente abordadas
neste ensaio.

Assim sendo, atendo-se ao referido lineamento evolucio-
naista, cada subsistema opera com fulcro em cédigo-dife-
renca proprio, de natureza bindria, a exemplo de poder/ndo
poder (politica), licito/ilicito (direito) e fer/ndo ter (economia),
como bem ressalta Marcelo Neves (NEVES, 2009, p. 57).

Em face disso, os subsistemas sociais gozam de aufo-
nomia operacional, pois funcionam de conformidade com
seus diferentes cddigos, elementos que Ihes conferem es-
pecializagdo em seus respectivos modus operandi.

De inigualével solidez é a licao do expoente da teoria do
discurso, Jiirgen Habermas, quando afirma que o direito “se
estabelece ao lado de outros sistemas, como um sistema
parcial funcionalmente especificado que se reproduz a si
préprio, operando de modo auto-referencial, isto é, que s6
elabora informagdes exteriores na medida do préprio c6di-
go”. (HABERMAS, 2003, p.224, v. 1l).

A propésito, em se tratando do subsistema juridico,
basta, para o enfoque sistémico-funcionalista, que o mes-
mo funcione, conforme seu cddigo bindrio /icito/ilicito, inde-
pendentemente de problemas relativos a justica.

Corroborando essa concepgdo funcionalista de Niklas
Luhmann, tém-se as diletas licdes de Arthur Kaufmann, no
sentido de que:

segundo este funcionalismo, ndo importa que o di-
reito seja justo (nem sequer existe algo parecido com
justica ou indisponibilidade; trata-se apenas de sim-
bolos por meio dos quais se reiteram boas intengdes);
numa sociedade com um alto grau de complexidade
é apenas decisivo que o direito funcione, na medida
em que reduza a complexidade (o que, com certeza,
faz algum sentido, tornando, todavia, o direito total-
mente fungivel) (KAUFMANN, 2002, p.128-129)°.

Por sua vez, retomando-se as reflexdes quanto as espé-
cies sistémicas de diferenciacdo, tem-se que a tendéncia de
diferenciagdo funcional inerente as sociedades modernas dé

9 KAUFMANN, Arthur. A problematica da filosofia do direito...in Introduco a filosofia do direito e a teoria do direito contemporéneas, pp.128-129. Também, neste sentido:
DANTAS, David Diniz. Interpretacéo constitucional..., pp. 131-132; PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia del derecho..., p. 262; WOLKMER, Antonio Carlos. Introdugdo ao
pensamento juridico critico, p. 90; MAUS, Ingeborg. 0 judicidrio como superego da sociedade, p. 24.
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azo ao enfrentamento do paradigma da complexidade.

Nessa esteira, sdo elucidativas as prelecoes de Antonio
Manuel Hespanha, a respeito da complexidade nas socieda-
des modernas:

Para Luhmann, a complexidade do mundo huma-
no decorre do facto de os comportamentos serem
necessariamente mediados pela comunicagdo; ou
seja, pelo facto de eles apenas serem importantes
por terem um sentido, por constituirem mensagens
para nés. Dai que a redugdo da complexidade da vida
social passe por uma reducdo da ambigiiidade dos
actos humanos, por uma tentativa de fixar sentidos
esperados, estdveis, consensuais, ‘ndo irritantes’
(HESPANHA, 2009, p. 211).

Por derradeiro, a diferenciacdo funcional é exaustiva-
mente divulgada por Marcelo Neves (NEVES, 2006, p.13),
enquanto construgdo sociolégica enraizada na cléssica
concepcdo durkheimiana de divisdo do trabalho social, pro-
pria das sociedades modernas e industrializadas.

Todavia, esta autopoiese ou auto-referéncia nao signifi-
ca a auséncia de comunicagdo (auséncia de irritacbes), ou
mesmo, a transformacdo dos subsistemas em verdadeiras
ilhas inacessiveis.

Assim, ha fluxo e contrafluxo de informacgdes entre os
sistemas que se perfazem mediante verdadeiras pontes de
comunicacdo desse dialogo, sempre buscando o aprendiza-
do reciproco entre os subsistemas, através das respectivas
regras procedimentais.

Num sentido metaférico, os sobreditos fluxos e contra-
fluxos cognitivos equivaleriam a passagem de pedestres
(irritacdo), uma vez que os respectivos transeuntes, ao
atravessarem mutuamente as ilhas (subsistemas), trazem
novas informacdes as estas (abertura cognitiva).

Por sua vez, a ponte seria o acoplamento estrutural
(strukturelle Kopplung) que proporciona a irritacdo entre
os subsistemas (fluxo e contrafluxo de transeuntes), mas
mantém as respectivas autonomias operacionais dos sub-
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sistemas, que funcionam segundos seus préprios c6digos
binarios.

Dessa maneira, o papel do acoplamento é fornecer uma
estrutura de comunicagdo entre os subsistemas (Komunika-
tionssysteme), permitindo o fluxo e contrafluxo de informa-
¢Oes através de irritagbes mituas, nas precisas licoes de
Nikolai Haussermann (HAUSSERMANN, 2005, p. 7).

Ndo é por outro motivo, que, segundo Nikolai Hausser-
mann, em semindrio promovido na Universidade de Heidel-
berg, “o elemento central do sistema é seu carater autopoi-
ético, sua auto-referéncia.” (HAUSSERMANN, 2005, p. 7).

A par das metaforas, tecnicamente, pode-se asseverar
que o direito dialoga com a politica (irrita)!, ao estabelecer
regras e principios juridicos relativos ao processo legisla-
tivo, determinantes das competéncias legiferantes e dos
possiveis instrumentos introdutores de disposicbes norma-
tivas no ordenamento juridico (lei ordinaria, complementar,
delegada ou medida proviséria), enquanto consequéncias
do embate entre 0 governo e oposicao (poder/nao poder, co-
digo binario préprio da politica).

H4, portanto, aprendizado reciproco em cada fluxo e
contrafluxo entre a politica e o direito, através da Cons-
tituicdo em sentido moderno, investida no papel de aco-
plamento estrutural?, como bem preleciona Marcelo Neves
(NEVES, 2007, pp.64-65).

A par dessa sofisticada construcao tedrica de Niklas
Luhmann, foi Jiirgen Habermas que passou a acusa-lo de
formular uma teoria socioldgica decisionista, enquanto
mais emblemético critico das formulagdes sistémicas do
intelectual de Bielefeld.

Ainda em sua fase decisionista, Niklas Luhmann asseverou:

No sentido temporal, o direito tem que ser institucio-
nalizado como sendo modificavel, sem que isso limite
sua fungdo normativa. Isso é possivel [...] Isso permite
que em outras situagdes (em outros momentos, para
outros papéis ou outras pessoas) ela se torne objeto
de decisao, ou seja varidvel (LUHMANN, 1985, p. 10).

10 HAUSSERMANN, Nikolai. Lernen als strukturelle Kopplung. .., p.7. No referido seminario, Nikolai Haussermann ensina que “O elemento central do sistema é seu carater
autopoiético, sua Auto-referéncia”, em traducao livre do original: “Das zentrale Element von Systemen ist ihr autopoietischer Charakter, ihre Selbsreferenz”.

11 DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria dos direitos fundamentais, p. 35. Digna de nota é a menc@o a teoria dos sistemas, até mesmo entre autores de estirpe
e metodologia dogméticas, a exemplo do Professor Leonardo Martins, ao expor sua serena adesao as premissas luhmannianas, no sentido de que: “[...] De resto, a teoria
sistémica provou que o sistema econdmico, como todo sistema social, & autopoiético, de tal sorte que os sistemas politico e juridico s6 podem ocasionar nele irritacdes

localizadas.”

12 NEVES, Marcelo. Constitucionalizagdo simbélica, 2007, pp. 64-65. Relembre-se que também o conceito de “acoplamento estrutural” advém da teoria bioldgica de
Humberto Maturana e Francisco Varela, uma vez que a sobredita criagéo conceitual é pertinente a teoria dos sistemas autopoiéticos, como bem elucida Marcelo Neves.
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Reconhecendo as agucadas criticas, Niklas Luhmann
passou a investigar as estruturaces tedricas de autoria de
Humberto Maturana, bidlogo chileno.

Para expurgar a pecha decisionista, o pensador de Bie-
lefeld inspirou-se nitidamente nos aportes teoréticos da
biologia de Humberto Maturana e Francisco Varela (MATU-
RANA; VARELA, 2001, p.52)®%, no sentido de que os seres
vivos sdo estruturas que se produzem por si sés (organiza-
¢Oes autopoiéticas).

Assim, os bidlogos Humberto Maturana e Francisco Va-
rela (NEVES, 2006, p.60) avangaram nos estudos sistémi-
€0S, a0 inaugurarem a premissa teérica da auto-referéncia
ou autopoiese (do grego, autds “por si proprio”; poiesis
“criacdo”, “producac”) incorporada ao pensamento luh-
manniano, apds as criticas de Jiirgen Habermas.

Destarte, segundo Nikolai Hiussermann (HAUSSER-
MANN, 2005, p. 4),

é licito asseverar que os conceitos de autopoiese e aco-
plamento estrutural (strukturelle Kopplung) advém das for-
mulacdes de autoria de Humberto Maturana, desenvolvidas
desde a década de 60, do século XX.

Enfrentadas as questdes de ordem metodolégica, im-
pende investigar os fendmenos das legislacdes simbdlica e
instrumental, como marcos de reflexao do presente ensaio.

Nos meios midiaticos, ndo é raro vir a tona a discussao
sobre temas afetos a mitigacdo dos direitos e garantias
fundamentais oriundos da consolidacao do Estado Demo-
créatico de Direito, a exemplo da redugéo etéria da imputa-
bilidade penal* ou mesmo a edicdo de diplomas de exacer-
bacao da execucéo penal.

A propdsito do tema, “no Direito Penal, as reformas le-
gislativas surgem muitas vezes como reagdes simbdlicas a
pressdo pablica por uma atitude mais drastica contra de-
terminados crimes”, como assevera Marcelo Neves (NEVES,
2007, p. 38).

Entre 1959-60, na Alemanha, destaque-se a ocorréncia
da sobredita reacdo as ondas antissemiticas, em razao das
constantes violagbes de cemitérios judeus e sinagogas, as
quais motivaram prontamente a exacerbacao punitiva, na
Reforma Penal do § 130, do Cédigo Penal tedesco (StGB)
(NEVES, 2007, p. 38).

No Brasil, em 2003, basta relembrar a resposta agra-
vadora da execucdo penal através do Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), com a edicdo da Lei n.° 10.792/2003.

Nesse sentido, a alteracao realizada pelo referido di-
ploma legal fez-se sentir quanto a exasperacdo do regime
juridico de execucao penal, quanto ao disposto no artigo 52,
da Lei de Execugdo Penal, cuja nova redagao passou aos
seguintes termos, segundo anotacgtes de Mauricio Kuehne:

Art.52. A pratica de fato previsto como crime doloso
constitui falta grave, quando ocasione subversdo da
ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provi-
sorio, ou condenado, sem prejuizo da sancdo penal,
ao regime disciplinar diferenciado, com as seguintes
caracteristicas: | — duracdo méaxima de 360 (trezen-
tos e sessenta) dias, sem prejuizo de repeticdo da
sancdo por nova falta grave de mesma espécie, até o
limite de 1/6 (um sexto) da pena aplicada; Il — reco-
[himento em cela individual; Il — visitas semanais de
duas pessoas, sem contar as criancas, com duracéo
de 2 (duas) horas; IV — o preso terd direito a saida
da cela por 2 (duas) horas diarias para banho de sol.
§1.° 0 regime disciplinar diferenciado também pode-
rd abrigar presos provisorios ou condenados, nacio-
nais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para
a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou
da sociedade. §2.° Estarad igualmente sujeito ao re-
gime disciplinar diferenciado o preso provisdrio ou o
condenado sobre o qual recaiam fundadas suspeitas
de envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo,
em organizacbes criminosas, quadrilha ou bando
(KUEHNE, 2004, p. 275-276).

Chama atencdo a extrema severidade do referenciado
regime, principalmente no sentido de buscar inibir acdes
internas de agentes criminosos, especialmente quanto ao
crime organizado, como bem enfatiza o disposto no §2°, do
novel artigo 52 da Lei de Execucgao Penal.

Parece que a sanha legislativa ndo para por ai. Desde
2007, noticia-se que ha novo projeto de lei que visa a posi-
tivacdo de outra versdo ainda mais rigorosa do Regime Dis-

13 MATURANA, Humberto; VARELA, Francisco. A drvore..., p. 52. Segundo os autores, os seres vivos “[...] se caracterizam por — literalmente — produzirem de modo continuo
a si préprio, 0 que indicamos quando chamamos a organizagao que os define de organizagao autopoiética.” (grifo dos autores).

14 A propésito, discussao infrutifera em face do cardter pétreo da referida clausula, sob o aspecto dogmatico, no Direito Constitucional Positivo brasileiro.

15 NEVES, Marcelo. /dem, p. 38. Exemplo fornecido pelo autor, a respeito da reforma penal contra a onda anti-semitica, entre 1959-60, na Alemanha.
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ciplinar Diferenciado, destinada a coibi¢do dos comandos
oriundos das facgdes criminosas responséveis pelo tréfico
de entorpecentes.

E 0 que vem sendo chamando de RDD MAX, que preten-
de ampliar para 02 (dois) anos a submissao dos eventuais
envolvidos nestas praticas delituosas pertinentes ao crime
organizado, entre outras restricdes (MARRA, 2007).

A evidéncia, o legislador brasileiro ainda ndo percebeu
que a reducdo dos problemas ligados a criminalidade ndo
esta apenas vinculada a auséncia de respostas do subsiste-
ma juridico, a exemplo da suposta necessidade de novas leis
criminalizadoras e agravantes do regime de execucao penal.

A rigor, 0 combate a criminalidade perpassa igualmente
por condicdes extrajuridicas, como as proporcionadas pelos
subsistemas educacional, econdmico e politico, de sorte que
estando ausentes tais “[...] pressupostos socioecondmicos
e politicos”, inviabiliza-se a “efetivacao da legislacdo penal
em vigor” (NEVES, 2007, p.38).

Destarte, os sobreditos casos sdo excelentes expressoes
de respostas legislativas simbdlicas, enquadraveis no género
legislagdo-alibi (NEVES, 2007, p.39), que apenas ddo apa-
réncia de solugdo a problemas sociais profundos, como as
faccdes criminosas e o tréfico de entorpecentes, no Brasil.

Por outro lado, a par da faceta simbdlica ja devidamente
destacada, vé-se que o legislador patrio, outrossim, sob as
desmedidas irritacdes do subsistema politico brasileiro, pro-
duz diplomas penais voltados a conferir maior eficacia social
a outros estatutos juridicos, como os pertinentes as dispo-
sicbes de ordem tributéria, com nitido escopo de tutelar a
ampliagéo da arrecadagao da receita publica tributéria.

Trata-se, aqui, da “crenca instrumentalista [...]" da le-
gislacao (NEVES, 2007, p. 39)%, segundo a qual acredita-se
que o sistema juridico, por si s6, é capaz de solucionar 0s
problemas sociais, mesmo diante de todas as irritacdes dos
demais subsistemas sociais.

Neste contexto, vislumbra-se o movimento pendular le-
gislativo ndo mais no sentido de editar a legislacdo penal
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para tutelar simbolicamente os arroubos sociais, mas, do-
ravante, na vertente de produzir irritacbes de caréter ins-
trumental no subsistema juridico penal".

Assim, oportunamente, elegeu-se a criminalizacdo de
bens juridicos tributéarios (tutela do crédito tributério),
postulando-se a intimidacdo de posturas que possam dimi-
nuir a arrecadacggo de receita piblica tributéria, através da
edicdo da Lei n. ° 8.137/1990.

Nesse estatuto penal, existem tipificacdes penais perti-
nentes aos Crimes praticados por particulares na Secao [; e,
na Secao I, aos tipos definidos como Crimes praticados por
funcionarios ptblicos, em face das necessidades financeiras
inerentes ao modelo do Estado Fiscal (Steuerstaat), nos dize-
res de Luis Eduardo Schoueri (SCHOUERI, 2005, p. 1).

Neste sentido, as seguintes disposicdes legais denotam a
faceta instrumentalista da Lei n. ® 8.137/1990, ao prever pu-
nigbes de condutas que dificultem a arrecadacgao dos “recur-
sos materiais alocados pelos cidaddos” (CORREA, 1996, p.1):

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria
suprimir ou reduzir tributo, ou contribuicéo social e
qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:
| - omitir informacé@o, ou prestar declaracéo falsa as
autoridades fazendarias; Il - fraudar a fiscalizagéo
tributaria, inserindo elementos inexatos, ou omitin-
do operacdo de qualquer natureza, em documento
ou livro exigido pela lei fiscal; Ill - falsificar ou al-
terar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda,
ou qualquer outro documento relativo a operagéo
tributavel; IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir
ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso
ou inexato; V - negar ou deixar de fornecer, quando
obrigatdrio, nota fiscal ou documento equivalente,
relativa a venda de mercadoria ou prestacédo de ser-
vigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desa-
cordo com a legislagdo. Pena - reclus@o de 2 (dois)
a 5 (cinco) anos, e multa.Paragrafo tnico. A falta de
atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de
10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em
razdo da maior ou menor complexidade da matéria ou
da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia,
caracteriza a infracdo prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: | - fazer
declaragao falsa ou omitir declaracdo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-
-se, total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

16 NEVES, Marcelo. Constitucionalizagéo..., p. 39. Marcelo Neves faz referéncia as ligdes de Kindermann, a respeito da crenga instrumentalista da legislagao simbélica, em

nota de rodapé 189.

17 NEVES, Marcelo. /dem, p. 39. A rigor, a legislacao simbélica também é impregnada da crenga instrumentalista. Mas, ressalte-se que o carater simbélico é mais
pernicioso, porquanto tenta “[...] dar aparéncia de uma solugéo dos respectivos problemas sociais ou, no minimo, da pretensao de convencer o piblico das boas intengdes

do legislador” (NEVES, 2007, p. 39).
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I - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo
ou de contribuigdo social, descontado ou cobrado, na
qualidade de sujeito passivo de obrigagdo e que de-
veria recolher aos cofres publicos; Il - exigir, pagar
ou receber, para si ou para o contribuinte benefici-
ario, qualquer percentagem sobre a parcela deduti-
vel ou deduzida de imposto ou de contribui¢do como
incentivo fiscal; IV - deixar de aplicar, ou aplicar em
desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou par-
celas de imposto liberadas por drgdo ou entidade de
desenvolvimento; V - utilizar ou divulgar programa
de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigacdo tributdria possuir informagao
contabil diversa daquela que &, por lei, fornecida a
Fazenda Piblica. Pena - deteng@o, de 6 (seis) meses
a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 3° Constitui crime funcional contra a ordem tri-
butaria, além dos previstos no Decreto-Lei n. 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal (Titulo X,
Capitulo 1): | - extraviar livro oficial, processo fiscal
ou qualquer documento, de que tenha a guarda em
razdo da fungdo; sonegé-lo, ou inutiliza-lo, total ou
parcialmente, acarretando pagamento indevido ou
inexato de tributo ou contribuicéo social; Il - exigir,
solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da fungédo ou antes de
iniciar seu exercicio, mas em razdo dela, vantagem
indevida; ou aceitar promessa de tal vantagem, para
deixar de langar ou cobrar tributo ou contribuigdo
social, ou cobréa-los parcialmente. Pena - recluséo,
de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa; Ill - patrocinar,
direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administrag@o fazendéria, valendo-se da qualidade
de funcionario piblico. Pena - reclusdo, de 1 (um) a4
(quatro) anos, e multa.

Dessa maneira, o problema é que tais bens juridicos tu-
telados penalmente ndo possuem carga eficacial suficiente
no seio da sociedade brasileira.

Assim, essa criminalizagdo de cunho instrumental de-
monstra que o Estado brasileiro, “(...) langa mao da dltima
técnica de controle social como demonstragao de fracasso
no que concerne em atender minimamente as suas pautas

18 Neste sentido, v. simula vinculante n.° 24 - Supremo Tribunal Federal
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de obrigacbes” (BERTOLUCI, 2004, p. 131), no sentido de
tltimo esforgo institucional garantidor da parca eficacia da
legislagdo tributéria em vigor.

Desse modo, tem-se que apenas se tratam de medidas
penais instrumentais, com mero escopo de intimidagdo das
condutas lesivas a arrecadacao e a fiscalizagao da receita
pablica tributaria.

Destarte, a referida tutela penal ostenta carater pura-
mente instrumental quanto & arrecadagéo de tributos, de
sorte que o pagamento leva a extingdo da punibilidade do
autor das sobreditas condutas tipificadas nos artigos 1°
(crimes materiais)!®, 2° (crimes formais) e 3°, da Lei n. °
8.137/1990, em razdo do beneficio outorgavel antes do re-
cebimento da pega acusatdria, cuja previsdo inicial estava
no art.14, Lei 8.137/90 (mas, revogada pela Lei 8.383/91) e,
posteriormente, restabelecida no art. 34, da Lei 9.249/95.

Em face das sobreditas consideragdes sistémicas, de-
monstra-se a hipdtese segundo a qual o legislador brasi-
leiro produz diplomas penais, embalado por um verdadeiro
movimento pendular, de carater simbdlico-instrumental.

Reage, simbolicamente, no instante que produz uma
resposta sancionadora, destinada a arrefecer os animos
fervorosos da opinido piblica insatisfeita, proporcionando
uma iluséria paz social.

Por outro lado, também introduz diplomas penais de
cunho /nstrumental, buscando aumentar a baixa carga efi-
cacial de direitos extrapenais, a exemplo dos Crimes contra
a Ordem Tributdria, sobremaneira, em razao do beneficio de
extingdo de punibilidade pelo pagamento de tributo ou de
contribuigoes especiais, outorgével antes do recebimento
da peca acusatoria (atualmente prevista no art. 34, da Lei
9.249/95).

Em sintese conclusiva, na esfera penal, o legislador
brasileiro elabora estatutos penais, embalado por um ver-
dadeiro movimento pendular, ora, de carater simbélico, ora,
de cunho instrumental, sob as desmedidas e nefastas irri-
tacoes do subsistema politico brasileiro.
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